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Efektywnos¢ wybranych metod tworzenia
testow diagnostycznych

1 Wprowadzenie

Diagnostyka techniczna to obecnie wazny dzial nauki o eksploatacji wspélczesnych
obiektow technicznych. Jej rolg jest wspomaganie procesu podejmowania decyzji nie
tylko odno$nie do uzytkowania, ale i obstugi tych obiektéw. Realizacja tej roli, najlepiej
przy wykorzystaniu nowoczesnych, skomputeryzowanych systeméw, jest mozliwa
wtedy, gdy istnieja kryteria umozliwiajace ocen¢ biezacego stanu technicznego obiektu
badanego i jego elementéw skladowych, a takze odpowiednie procedury detekcji
ilokalizacji niezdatno$ci w nim wystgpujacych. To ostatnie zagadnienie jest
szczegdlnie istotne w przypadku wystepowania niezdatno$ci w zlozonych ukladach
obiektu i wymaga uzycia pewnych metod pozwalajacych na opracowanie skutecznych
procedur rozpoznawania opartych na sprawdzeniu wytypowanych cech takiego uktadu.

Spoéréd réznych metod tworzenia procedur detekcji i lokalizacji niezdatnosci
do wspomaganego komputerowo uzycia mozna rekomendowa¢ metod¢ macierzowa
(macierzy Boole’a [2]) i informacyjna [1,2], a takze metodg¢ skreslen [6,7,8].
Efektywno$¢ tych metod, rozumiana jako zdolno§¢ do utworzenia odpowiednich
zbioréw sprawdzen, w przypadku wielowartoSciowej oceny stanu technicznego
elementéw i cech diagnostycznych obiektu jest zré6znicowana. To zagadnienie stanowi
przedmiot niniejszego artykulu. Wstepem do tego jest oméwienie procesu budowy
pewnej klasy modelu abstrakcyjnego obiektu - modelu macierzowego, niezbednego
do wykorzystania w kazdej z tych metod.

2 Model macierzowy obiektu

Model macierzowy razem z funkcjonalnym i modelem w postaci uktadu réwnan
logicznych zaliczy¢ mozna do grupy modeli logicznych ujmujacych zalezno$ci
pomigdzy fizycznie istniejacymi elementami obiektu modelowanego za pomoca oceny
cech charakteryzujacych te elementy (cech diagnostycznych).

Najtatwiej zbudowa¢ mozna model funkcjonalny obiektu badanego. Jest to model typu
graficznego, w ktérym jego elementy, odpowiednio do poziomu dekompozycji, moga
reprezentowa¢ pewne uktady, zespoly, podzespoty, czy nawet poszczegdlne elementy
obiektu. Elementy tego modelu (bloki funkcjonalne) sa przedstawiane w postaci
prostokatéw z tukami skierowanymi reprezentujacymi jego pewne cechy wejsciowe
i wyjSciowe. Przyktad takiego modelu funkcjonalnego prostego ukladu sterowania
hamulcem lokomotywy [3, 6] przedstawia rysunek 1.
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Model obiektu w postaci uktadu réwnan logicznych to zbiér iloczynéw logicznych,
przypisanych poszczegélnym blokom funkcjonalnym, ktére mozna zapisa¢ w postaci
ogoblnej w sposob nastepujacy:

Zig = QA Vi N Zy_, (D

gdzie:  z;j, —zmienna logiczna dla wyj$cia j elementu ey,

Q — zmienna logiczna charakteryzujaca stan techniczny elementu ey,

Vi, — funkcja zdaniowa (iloczyn logiczny) wejs¢ zewnetrznych poprzez
element ey,

Zy_ —funkcja zdaniowa wyj$¢ z elementéw poprzedzajacych ey,
potaczonych z elementem e,.
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Rys. 1. Model funkcjonalny systemu sterowania hamulcem lokomotywy spalinowej:
el+ell — elementy uktadu; wi, w2 — cechy wejsciowe; yl+yll — cechy diagnostyczne

Fig. 1. Functional model of the diesel locomotive brake control system:
el+ell — system elements; wi, w2 — input features; yl+yl1 — diagnostic features

Uktad réwnan logicznych sporzadzony w przypadku uktadu jak na rysunku 1 to:

z1 =0, A v A zZ,

Z; = Q2 A7y

z3 = Q3N 74

Zy = Q4 N\ 74

Zs = Qs A vy AN zy N zg

ze = Qe . 2
Z7= Q7N 2Z5s N Zg
zg =g

Zg = QoA 2y N2z
Zy0 = Quo A Zg
Z33 = Qu1 A Zy

Model macierzowy obiektu moze by¢ sporzadzony na podstawie modelu funkcjonalnego
lub modelu w postaci uktadu réwnan logicznych. Wymaga to przyjecia pewnego systemu
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oceny stanu technicznego elementéw obiektu oraz jego cech wejSciowych
i diagnostycznych. Moze to by¢ binarny system oceny, przy uzyciu nastepujacych
dwuwarto$ciowych funkcji charakterystycznych ¢, ( ):

_ _(Lgdye, = sg
Qx = ¢2(er) = {O,gdy e S5y 3)
_ _ 1! gdy (Wi)min < w; < (Wi)max
Vi ¢2(Wi) B {O,Qdy Wi < (Wi)min vV w; > (Wi)max ’ (4)
j— Y2\Vj) — >
0,94y ¥; < (%) in V ¥ > 7)) 0

gdzie: sg, s; — stany techniczne elementu: zdatnosci i niezdatnosci,
w; — cechy wejsciowe dla elementu ey,
W) min> (Wi)max — Wartosci graniczne zewnetrznych cech wejsciowych,

y; — oceniana cecha diagnostyczna,

1), 7)., — Wartosci graniczne cech diagnostycznych.

Przy zastosowaniu funkcji (3)+(5) oraz przyjmujac, ze mozliwe jest wystgpienie tylko
pojedynczych niezdatnoéci elementéw obiektu, jak na rysunku 1, jego model
macierzowy przedstawia tabela 1. Macierz ta jest nazywana réwniez tabela prawdy
poniewaz uzyto w tym przypadku binarnego sposobu oceny. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze odstgpienie od zalozenia o mozliwosci wystgpienia pojedynczych
niezdatnosci elementéw obiektu prowadzi do nierozréznialnosci stanéw technicznych
tego obiektu, co wykazano w [5].

Tab. 1. Tabela prawdy przy pojedynczych uszkodzeniach uktadu przedstawionego

na rysunku 1: sy — stan zdatnosci obiektu, s, <+ s1, — stany niezdatnosci

Tab. 1. Truth table for single failures of the system shown in Figure 1: sy- the usability
state of the object, s; + S11 — the non-usability states of the object
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Binarny model macierzowy, jak w tabeli 1, jest podstawa do uzycia wymienionych
trzech metod, pozwalajacych na okredlenie zbioréw sprawdzen do detekcji i lokalizacji
niezdatnoéci. Przy wielowarto§ciowej ocenie stanu technicznego elementéw i cech
diagnostycznych obiektu wypelieniem macierzy diagnostycznej sa liczby nalezace
do zbioréw warto$ci, np. odpowiednio: {0,1,2}, {0,1,2,3}. Praktyczne zastosowanie
oceny tréjwartosciowej jest przydatne gdy wystepuja dwie formy niezdatnosci
pojedynczych elementéw obiektu [4,6,7], a czterowarto$ciowej, jesli obiekt posiada
pewne fazy dziatania réznigce si¢ strukturg potaczen elementéw [6].

3 Macierzowa metoda tworzenia testow diagnostycznych

Macierzowa metoda tworzenia testéw diagnostycznych, przedstawiona w [2], polega
na dwukrotnym przeksztalceniu tabeli prawdy wedlug schematu zamieszczonego
narysunku 2, przy wykorzystaniu dwu funkcji charakterystycznych, za pomoca
ktérych mozna oceni¢ rozréznialno$¢ stanu zdatnosci obiektu od stanéw niezdatnosci
¢,(sg, s;) 1 funkcji ¢, (s;, ;) rozréznialnosci stanéw niezdatnosci.

Do oceny rozréznialnosci par stanéw technicznych sy, s;) moze by¢ uzyta
dwuwarto$ciowa funkcja o postaci:

1,g9dy zj(so) = 1A z(s;) =0

6
0, gdy z,(so) = z(s,) ’ ©

Zjo'i = ¢,(50,51) = Vi,je[i,k]{

w ktdrej: Z]-O'l — zmienna logiczna oceny rozréznialno$ci stanéw zdatnosci
1 niezdatnosci,

2;(so) — zmienna logiczna oceny cechy y; w stanie zdatnosci s,
Z;(s;) — zmienna logiczna oceny cechy y; w stanie niezdatnosci s;.

Oceng rozr6znialnosci par stanéw technicznych (s;, s;) mozna uzyskaé, stosujac
dwuwarto$ciowa funkcje:

1, gdy z;(s;) # z;(s)

7
0,gdy z(s)) = 7(s)) ° @

il
7" = ¢y(si,8) = vi,l,ke[i,k]/\(iil){

0l . . P .- < . I
w ktorej: zjl — zmienna logiczna oceny rozréznialno$ci stanéw niezdatnosci sy, S;,
z;(s;) — zmienna logiczna oceny cechy y; w stanie niezdatnosci s;,

z;(s;) — zmienna logiczna oceny cechy y; w stanie niezdatnosci s;.

Macierz . Zbior
Opis stowny ;
¢2 (.S'O,Si) testu ™ wyboru sprawdzen
zdatnosci ¥ testu zdatnosci
Tabela
prawdy
Macierz Onis stown Zbidr spraw-
¢2 (Si 87 ) testu loka- [ © y dzen testu
- wyboru -
lizujgcego lokalizujacego

Rys. 2. Schemat uzycia macierzowej metody tworzenia testow diagnostycznych wg [2]
Fig. 2. Diagram of the use of matrix method to create diagnostic tests according to [2]
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J - il o . ~ . , . . .
;12" w latwiejszy spos6b mozna uzyska¢ przy uzyciu operacji suma

modulo 2, ktérej argumentami sa odpowiednie wartosci z tabeli prawdy:
Zjo'i = 7j(so) ® z(s)

Z}:'l = Zj(si) ® Zj(sl) .

. 0,
Wartos$ci ocen z;

®

Stowny opis sposobu wyboru cech diagnostycznych do zbioréw sprawdzen testu zdatnosci
(Tys) 1 lokalizujacego (Ty;), przedstawiony w [2], mozna w prosty sposéb zmieni¢ na wybor
za pomocg zaprogramowanej procedury, przez pewna aplikacje [6]. Jest to jednak
wykonalne w przypadku binarnej macierzy diagnostycznej.

Przy tréjwartoSciowej macierzy mozna réwniez sformutowaé¢ odpowiednie funkcje
charakterystyczne oceny rozréznialnosci par stanéw technicznych (s, s;) i {(s;, s;) [6,7]. Te
funkcje s3 nastepujace:

- dwuwarto$ciowa ocena rozréznialnosci stanu zdatnosci i dowolnego stanu
niezdatno$ci:

1,9dy z3;(so) = 1A z3;(s;) # 1

9
0, gdy z3(so) = 23;(s,) ’ ©

231(-"i = ¢,(s0,51) = Vi,je[i,k]{

. 0,j - .. . . P ;. )
gdzie: z3 ; J _ tr6jwartosciowa zmienna logiczna oceny rozréznialnosci stanéw
zdatnosci i niezdatnosci,

23;(sp) — tréjwartociowa zmienna logiczna oceny cechy y; w stanie
zdatnosci s,

z3; (s;) - tréjwarto$ciowa zmienna logiczna oceny cechy yj W stanie
niezdatnosci s;;

- tréjwartosciowa ocena rozréznialnosci stanéw niezdatnosci:

Z3,l:'l = ¢3(si,5) =
0,9dy Z3j(5i) = Z3j(51)

1, gdy [z3j (s)=1A (z3j(sl) =V 2))]
Vi j kelikIAG#0) \% [Z3j(Sl) =1A (Z3j($i) =0v 2))] ,

2,g9dy (23;(s;) = 0 A z3;(s) = 2)
\Y (Z3j(si) =2 AZ3]'(SZ) = 0)

10)

przy czym: z3j‘- — zmienna logiczna oceny rozréznialnosci pary (s;, s;).

Zamiast funkcji charakterystycznych (9) i (10) uzy¢ mozna funkcji Q(a, b) zdefiniowane;j
w [6], ktérej argumenty formalne a, b sa jak ponizej:

23" = 0(23,(50),23;(s) ) = [min (23;(s0), 23,(s))) + 23, (s0) + 23,(s,) | mod 3 o
z3]’:'l =0 (z3j(Si),Z3j(S,)) = [min (ZBj(Si), Z3]-(sl)) +23;(s;) + 23]-(5,)] mod 3
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Pomimo mozliwosci przeksztalcenia tréjwartoSciowego modelu macierzowego obiektu
w macierz testu zdatnoSci i macierz testu lokalizujacego wyodrebnienie kryteriéw
pozwalajacych na proceduralny sposéb wybierania cech diagnostycznych w sktad tych
testow jest zagadnieniem aktualnie nie rozwigzanym. Najlepiej jest w tym celu postuzy¢ si¢
metodg skreslen. Niemozliwe jest rdwniez zastosowanie metody macierzowej w przypadku
modeli macierzowych zawierajacych oceny cech diagnostycznych cztero- i wigcej
warto$ciowe.

4 Informacyjna metoda tworzenia testoéw diagnostycznych

Informacyjna metoda umozliwia tworzenie testéw lokalizujacych na podstawie binarnego
modelu macierzowego [2]. W metodzie tej zaklada si¢, ze w obiekcie moze jednocze$nie
wystapi¢ co najwyzej jeden niezdatny element i mozna okresli¢ prawdopodobienstwo
znalezienia si¢ obiektu w tym stanie. Poczatkowa nieokreslono$¢ stanu technicznego takiego
obiektu moze by¢ wyrazona przez entropi¢ E:

k
E=- Z p; - log,p; (12)
i=1

gdzie:  p; — prawdopodobienstwo niezdatno$ci elementu i obiektu,
k — liczba elementéw w obiekcie.
W pracy [2] przedstawiono przyktad zastosowania tej metody przy zatozeniu, Ze niezdatno$¢
dowolnego elementu obiektu jest réwnie prawdopodobna, a wtedy entropia poczatkowa to:
E =log,k . (13)

Sprawdzenie dowolnej cechy diagnostycznej zmniejsza nieokre§lono$¢ stanu technicznego
obiektu, czyli jego entropi¢ w sposob nastgpujacy:

EQy)=E-1Qk), (14)

przy czym: E (y;) — entropia obiektu po wykonaniu sprawdzenia wartosci cechy y;,
I(y;) —ilos¢ informacji, jakg niesie sprawdzenie cechy y;.

Ilosci informacji uzyskane wskutek sprawdzenia poszczegdlnych cech obiektu w pierwszym
kroku okres$la wzor:

1(y) = —plyi] - logop[yi] — (] - log,p[¥] 15)

w ktérym: p[y;] — prawdopodobienstwo tego, ze warto$¢ cechy y; miesci si¢ w normie,
p[¥,] - prawdopodobienstwo tego, ze warto$¢ cechy y; nie mieci si¢ w normie.

Nastepne wzory na ilo§¢ informacji sa coraz bardziej zlozone, poniewaz obliczane sa
prawdopodobienstwa wyboru kolejnej cechy diagnostycznej pod warunkiem wybrania
poprzedniej. Otrzymany w rezultacie test lokalizujacy jest podobny do uzyskiwanego
metoda macierzowa, ale uporzadkowany wedlug malejacej ilosci informacji, jaka niesie
sprawdzenie kazdej z cech.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zalozenie o jednakowym prawdopodobienstwie wystapienia
niezdatno$ci kazdego elementu obiektu jest rzadko spotykane w praktyce, a ponadto
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prowadzi do nieokre§lono$ci kryterium wyboru zwlaszcza pierwszej sprawdzanej cechy.
Odstapienie od tego zatozenia zmniejsza ryzyko takiej sytuacji, ale znaczaco komplikuje
obliczenia. Uzasadnieniem tego stwierdzenia s wyniki przedstawione w pracy [1].

5 Metoda skreslen

Autorska metoda skreslen réwniez wykorzystuje model macierzowy obiektu. Postawa jej
sformutowania jest spostrzezenie, ze kazdy wiersz macierzy diagnostycznej tworzy liczbe
zapisang w pewien sposéb.

Przy binarnej macierzy jest to liczba napisana w kodzie dwdjkowym, ktéra mozna zmieni¢
na dziesietng liczbe charakterystyczng wedtug ponizszego wzoru:

Jmax

di= ) 7207 (16)

=

gdzie:  j — numer kolumny w tabeli prawdy,
Jmax — liczba kolumn w tabeli prawdy.

Warunkiem rozréznialno$ci par stanéw technicznych (s;, s;) jest to, aby odpowiadajace im
liczby charakterystyczne byly rézne, czyli:

DsiEsed#d (17)
przy czym: i, | — numery wierszy tabeli prawdy.

Utworzenie zbioru sprawdzen testu diagnostycznego umozliwiajacego rozréznienie
wszystkich standw technicznych obiektu (stanu zdatnosci i stanéw niezdatnosci) polega
na sekwencyjnym usuwaniu kolejno kolumn tabeli prawdy i sprawdzeniu, czy wszystkie
pary stanéw technicznych sg rozréznialne. Jesli tak, to ta cecha diagnostyczna jest z listy
wszystkich cech usuwana, a je$li nie, to nastg¢puje przywrocenie kolumny tabeli prawdy. Ten
cykl sprawdzenia powtarza si¢ w stosunku do wszystkich kolumn tabeli. Mozna w ten
sposob uzyska¢ minimalny test diagnostyczny, pozwalajacy na lokalizacj¢ niezdatnosci
elementéw obiektu.

Praktyczne wykorzystanie metody skre§le wymaga napisania programu komputerowego
realizujacego ten sposob eliminacji pewnych cech ze zbioru wszystkich cech
diagnostycznych obiektu analizowanego.

Przy znacznej liczbie elementéw obiektu i tym samym ocenianych cech diagnostycznych
liczby uzyskane w tej metodzie sa na tyle duze, iz tylko w niewielkim stopniu ulatwiaja
oceng unikalno$ci stanéw technicznych obiektu. W takiej sytuacji mozna uznaé, ze kazdy
wiersz macierzy diagnostycznej stanowi pewien ciagg znakowy c, zlozony z ocen
zamieszczonych w tym wierszu:

Jmax

e = | | str(z") (18)
st

gdzie: U — operator konkatenacji (faczenia znakow),
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p — p-wartoSciowa ocena cechy y;,

Str () — funkcja przeksztalcajaca warto$¢ numerycznag oceny cechy Zf na znak.

W przypadku, gdy macierz diagnostyczna zawiera wielowartosciowe oceny cech
diagnostycznych, sposéb tworzenia ciggu znakowego ¢, nie zmienia si¢, ale korzystajac
z liczb charakterystycznych, nalezy odpowiednio zmodyfikowa¢ wzor (16).

Skuteczno$¢ metody skrelen jest niezalezna od tego, czy stan techniczny elementéw
obiektu iich cech diagnostycznych oceniane jest binarnie, wielowartosciowo, a nawet
réznowartosciowo, czego nie umozliwia zadna inna metoda. W pracy [8] przedstawiono
aplikacje umozliwiajagca generowanie testow diagnostycznych niezaleznie od sposobu
oceny, a ponadto pozwalajaca na pdzniejsza identyfikacje stanu technicznego badanego
obiektu wedlug znalezionego rozwigzania. Rysunek 3 przedstawia jej formularz
w przypadku tréjwartosciowej macierzy diagnostyczne;j.

(il Generator zbiorw sprawdzen dia oceny stanu technicznego obiektow riozonych - m] X
Podaj lczbe:
- kolumn | 13 i madier d. k slen
— = o
- wierszy Ustaw macerz Krakéw 20131,
- wartod logicznych Otwérz madierz Oblicz liczby charakterystyczne | wskasniki
Model macierzowy obiektu - wartosi ocen cech obieku: Liczby charakterystyczne:
SW yl y2 y3 y4 y5 v6 y7 y8 y9 y10 y1l y12 y13 D\W Wartosci Ocen <>1 Powtdrzenia Rozrénialnosé
s0 1 1 1 1 /1|3 (1 1 ¥ 111 1 do 797161 o 0 Tak
sL|2|2 2 2 2|20 2 2 2|2 2 2 di 1592864 13 ] Tak
s2 0 2 2 2 2 2 y A 2 2 2 2 2 i d2 531440 13 0 Tak
s5|2|2 2 2 1|20 0 2 2|2/ 2 2 d3 1585817 12 0 Tak
s4 0 0 2 0 0 0 2 2 0 0 0 0 O d4 120042 13 0 Tak
s5 2 2 2 2 2 2 0 2 0 2 2 2 & ds 1592702 13 0 Tak
s6 0 0 0O 2 00 2 0 2 0 0 0 0 dé 40986 13 0 Tak
s7|2 /2 2 2 2 2 0 z2| 2 |e|2|2(2 d7 1592810 13 0 Tak
s8 0 0 O 0 2 0 2 0 O 2 0 2 O ds 14640 13 0 Tak
9 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 1] 2 5 dg 1592846 13 0 Tak
s0 0 0 © 0 0 2 2 0 O 0 2 0 2 d10 5852 13 0 Tak
< >
Zbiory sprandzeri:
TW vl y2 ¥3 ¥4 y5 y6 y7 y3 y9 vi0 yil yi2 yi3 Buduj test lokalizjacy Podglad raporty Drukuj wynik
1) B Tds - test zdatnoéd
id 11]1]1)4 Tdl - test lokalizujacy e

Rys. 3. Widok formularza aplikacji generujgcej zbiory sprawdzen Tas i Ty na podstawie
trojwartoSciowego modelu macierzowego obiektu

Fig. 3. View of application form after generation of the check-up sets Ty45 and Ty; based
on the trivalent matrix model of the object

6 Podsumowanie

Przedstawione w pracy wilasciwosci trzech metod tworzenia testéw diagnostycznych
pozwalaja na poréwnanie ich efektywno$ci rozumianej jako mozliwo§¢ znalezienia
rozwigzania w przypadku réznych rodzajow modeli macierzowych obiektow.
Zestawienie tej efektywnos$ci zawiera tabela 2. Wynika z niej to, ze tylko metoda
skreslen jest uniwersalng metoda, skuteczng przy wielo- i réznowarto§ciowej ocenie
cech diagnostycznych.
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Tab. 2. Efektywnos¢ analizowanych metod okreslania testow diagnostycznych
Tab. 2. Efficiency of analyzed methods of diagnostic test determination

Rodzaj modelu . Metoda
. Kryterium - : - s
macierzowego macierzowa | informacyjna| skreslen
tworzenie macierzy testow . nie
. y tak nie dotyczy
. diagnostycznych dotyczy
binarny wyodrebnienie testow T,
wyodre ds tak tak tak
1 le
tworzenie macierzy testow . nie
. . tak nie dotyczy
tréj- diagnostycznych dotyczy
wartosciow wyodrebnienie testow T, . .
Yo |wyodre ds nie nie tak
1 le
tworzenie macierzy testow . . nie
. ‘. . nie nie dotyczy
wielo-, rézno- |diagnostycznych dotyczy
wartosciow ieni ¢ . .
y yvyodre;bmeme testow Ty nie nie tak
1 le
wykorzystanie procedury
dowolny w procesie formutowania nie nie tak
diagnozy
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Streszczenie

Poziom rozwoju wspodtczesnej techniki pomiarowej umozliwia tworzenie
automatycznych systeméw stuzacych do rozpoznawania stanu technicznego obiektéw
technicznych. W tym celu nalezy okre§li¢ odpowiednie procedury badan
diagnostycznych tych obiektéw. Wymaga to wybrania adekwatnej metody oceny cech
diagnostycznych poszczegdlnych elementéw sktadowych obiektu badanego, a nastepnie
zbudowania pewnego rodzaju modelu logicznego tego obiektu. Na tej podstawie mozna
okresli¢ zbiory sprawdzen stuzace do rozpoznania stanu technicznego tego obiektu.
Metody do tego uzyte maja zréznicowang efektywnos$¢, co jest przedmiotem
niniejszego artykutu.

Stowa kluczowe: diagnostyka techniczna, lokalizacja niezdatno$ci, metody tworzenia
testow diagnostycznych

Efficiency of selected methods for the creating
of diagnostic tests

Summary

The level of development of the modern measuring technique enables the creation
of automatic systems for the recognition of the technical condition of technical objects.
For this purpose it is necessary to determine an appropriate diagnostic procedures
for those objects. This requires choosing an appropriate method for evaluating the
diagnostic features of the individual components of the tested object, and then
constructing some kind of logical model of the object. On this basis, it is possible
to determine some check sets to diagnose the technical condition of the object.
The methods used for that have diversified effectiveness, what is the subject of this
paper.

Keywords: technical diagnostics, fault localization, methods of creating diagnostic tests
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